Guadalajara, Jal., 26 de marzo de 2014.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenos dias.

Iniciamos la Séptima Sesion Publica de Resolucion del presente afio
de la Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito Secretario General de Acuerdos, Ramoén
Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quérum legal.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta, Monica Arali Soto
Fregoso.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores Magistrados Joseé Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion. Y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion 21 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un
juicio de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores, autoridad u Organos responsables que se



precisan en el aviso publico de sesion fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Ahora solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Marino Edwin
Guzman Ramirez, rinda la cuenta a los proyectos de resolucion de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 159 al 179, todos de 2014, turnados a las ponencias de la
Magistrada y los Magistrados que integramos esta Sala.

Adelante, sefior Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Mario Edwin Guzman Ramirez:
Gracias, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondiente a
los juicios ciudadanos 159, 166 y 163 y sus respectivos acumulados,
todos de este afo, propuestos por las ponencias de los tres
Magistrados que integran esta Sala Regional.

Dichos juicios fueron promovidos por militantes del Partido Accion
Nacional, en el estado de Chihuahua, con la finalidad de impugnar la
emision del listado nominal definitivo, de militantes con derecho a voto,
para la eleccion de los integrantes del Comité Directivo Estatal del
aludido partido politico, en la mencionada entidad federativa, para el
periodo 2014-2016.

En primer lugar, como se especifica en cada uno de los proyectos, se
advierte que se actualiza la causal de improcedencia, por cuanto hace
a la promocién de alguno de los accionantes, dado que del analisis de
los escritos correspondientes, se observa que carecen de firma
autografa, motivo por el cual, se propone el desechamiento,
unicamente por lo que a ello se refiere.

Ahora bien, en relacion con el resto de los actores, se estima que
cumplen con los requisitos de procedencia, y por tanto, se propone un



analisis de fondo de los agravios que en términos similares, exponen
en sus respectivas demandas.

En sus escritos, los accionantes aducen una supuesta
inconstitucionalidad del parrafo tres del articulo 11, de los estatutos del
Partido Accién Nacional, reformados en la Décimo Séptima Asamblea
Extraordinaria de dicho Instituto Politico, porque a su parecer, la
exigencia de una antigiledad minima de 12 meses como militantes,
para poder participar en la eleccién para renovar la integracion del
Comité Directivo Estatal, del partido en el que militan, se trata de una
aplicacion retroactiva de reforma, toda vez que consideran que ese
derecho fue adquirido bajo la normatividad anterior, es decir, de
manera anticipada a la modificacion del aludido Articulo Estatutario.

En las propuestas se estima declarar infundado dicho agravio ya que
como se desarrollan los proyectos, no existen en perjuicios de los
actores una aplicacion retroactiva del cuestionado Articulo Estatutario
dado que tal prerrogativa no se trata de un derecho adquirido en favor
de los militantes sino solo de una expectativa de derecho y ademas
porque la modificacion al mencionado Articulo fue realizada en el
ejercicio del derecho de autodeterminacion y autorregulacion del que
gozan los partidos politicos.

Atendiendo a lo anterior, en los Proyectos se propone declarar
inoperante lo arguido por los actores, relativo a que la emision del
Listado Nominal definitivo de militantes con derecho a voto en el
Estado de Chihuahua les extingue su derecho de participar en el
referido Proceso de Eleccion Partidista.

Se califica asi porque la emision de dicho listado es consecuencia de
lo preceptuado en el Articulo tildado de inconstitucional, situacion que
ya fue desestimada. De ahi la inoperancia de estas alegaciones.

En consecuencia, por lo que hace a los Juicios Ciudadanos que se
estimaron procedentes, se propone confirmar los actos partidistas
impugnados.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta; sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

Compaferos Magistrados, esta a su consideracion los Proyectos.
Tiene el uso de la voz el Magistrado Abel Aguilar.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Si, gracias
Magistrada Presidenta; sefior Magistrado Eugenio Partida, publico
asistente:

Quiero hacer unos breves comentarios sobre los Juicios para la
Protecciéon de los Derechos Politico Electorales puestos a nuestra
consideracion y bueno, no se trata de hacer algunos planteamientos
para convencerlos porque nos entregaron o tenemos siete Juicios,
siete JDC cada uno y evidentemente al tener estos diferentes Juicios,
en los mismos términos, por supuesto -como lo sabemos- estamos de
acuerdo en el contenido de los mismos pero creo que es importante
establecer algunos sefialamientos sobre este asunto.

Como se deriva de la cuenta, diferentes ciudadanos impugnaron el
Listado Nominal definitivo de militantes con derecho a voto del Partido
Accién Nacional en el Estado de Chihuahua, contenido este Listado en
el Registro Nacional de Militantes de dicho partido politico y tiene que
ver con la Eleccion del Comité Directivo Estatal de dicho instituto
politico en esa Entidad Federativa.

Se trata de la Eleccion de Presidente, de Secretario General y de siete
militantes que van a conformar este Comité Directivo Estatal y
esencialmente, como advertimos de la cuenta y del texto de los
Proyectos, se esta controvirtiendo la constitucionalidad del parrafo
tercero del Articulo 11 de los nuevos Estatutos del Partido Accion
Nacional.

Como se resefia en el Proyecto, este instituto politico reformo
relativamente de forma reciente sus Estatutos y en ese sentido, este
precepto que tildan de inconstitucionalidad modifico la antigiedad
como militantes para tener derecho a participar en dicha Eleccion.



El precepto controvertido establece 12 meses como militantes para
poder participar en la Eleccion de sus dirigentes; el precepto anterior,
el precepto derogado establecia una exigencia de seis meses como
militantes y en consecuencia, consideran que el nuevo precepto al
establecer una antigiiedad mayor, viola sus derechos, aunque hay que
establecerlo. El principal argumento o el Unico argumento de
inconstitucionalidad se refiere a la presunta aplicacion retroactiva de
ese precepto.

Se duelen de que no es tomado en cuenta la teoria de los
componentes de la norma, que es una teoria desarrollada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para analizar la retroactividad
de las leyes, y precisamente en el proyecto se estudia la presunta
irretroactividad del precepto, al tenor de dos teorias.

Por un lado, la teoria de los componentes de la norma a la que me he
referido, y en el contexto de la teoria de los derechos adquiridos.

Debo sefialar de manera muy breve, porque bueno, esta bien
desarrollado en el proyecto, que la teoria de los componentes de la
Norma, establece que toda hipétesis juridica tiene dos componentes:
tiene un supuesto juridico y tiene una consecuencia o diferentes
consecuencias juridicas, y en esa teoria se analizan diferentes
hipbtesis que pueden presentarse para la actualizacion del supuesto y
de la consecuencia, y en ese contexto se determina de manera,
diriamos, general, si hay retroactividad o no de la Ley.

En el proyecto se concluye, en el analisis de esta tesis, que no se
actualizan ninguna de las hipotesis, porque en todos los casos que
maneja esta teoria, es necesario que la Ley nueva afecte derechos,
situaciones, relaciones, sus efectos o su ejecucion, en caso de que se
encuentren ya realizados, consolidados o consumados al amparo de la
Ley derogada.

En el caso concreto, la emision de la convocatoria, que seria
precisamente el acto que materializa el supuesto normativo combatido,
tendria que haber sido expedida durante la vigencia de la norma
estatutaria anterior, con independencia de si la fecha en que se
convoca la eleccion, fuera con posterioridad o no a las multicitadas
reformas.



Esto es en la teoria de los componentes de la norma, las diferentes
situaciones que se estan analizando, establecen que se dara la
violacion al principio de irretroactividad de la Ley, siempre y cuando el
supuesto juridico y sus consecuencias, se actualizan durante la
vigencia de la Ley derogada.

En el caso concreto, esta convocatoria controvertida, donde se esta
aplicando precisamente la norma estatutaria, este parrafo tercero del
articulo 11 de los estatutos, ha sido emitida, pues durante la vigencia
de los actuales estatutos en el proyecto, se detalla que los estatutos
del Partido Accion Nacional, fueron publicados el 5 de noviembre de
2013, entraron en vigor al dia siguiente, y la convocatoria fue
publicada el 18 de febrero de 2014.

Esto es de manera alguna, se actualiza alguna de las hipotesis
reflejadas en esta jurisprudencia a la que me refiero, que -como se
indica en el Proyecto- es la tesis de Jurisprudencia 123/2011.

Y también se analiza en el Proyecto la tesis de la Teoria de los
Derechos Adquiridos, que es una tesis aislada del alto Tribunal |,
donde se aclaran los conceptos de Derecho Adquirido y de
Expectativa de Derecho.

Por Derecho Adquirido debemos entender aguél que ha entrado al
patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber juridico, o bien
aquél que implica la introduccion de un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona o haber juridico.

Por Expectativa de Derecho entenderiamos la pretension o esperanza
de que se realice una situacion determinada que va a generar, con
posterioridad, un Derecho.

La tesis lleva por rubro Irretroactividad de las Leyes, no se viola esa
garantia constitucional cuando las leyes o actos concretos de
aplicacion solo afectan simples expectativas de Derecho y no
Derechos Adquiridos.

Se concluye en el Proyecto que de manera alguna puede considerarse
gue el precepto derogado, este precepto que establecia seis meses de



militancia para poder participar en la Eleccion de los dirigentes, puede
considerarse un Derecho Adquirido de los militantes inconformes
porque esta disposicion, esta prerrogativa no se actualizé en el caso
concreto; no fue emitida durante la vigencia de esta norma la
convocatoria en la cual se convocara, en la cual se invitara a participar
para la Eleccién de los dirigentes.

Por el contrario, esta situacion es una Expectativa de Derecho porque
se emite una convocatoria para elegir dirigentes pero en el contexto de
Estatutos Reformados en los cuales se establece como exigencia una
militancia de 12 meses para tener derecho a la participacion en la
Eleccion de estos dirigentes.

En conclusion, en el Proyecto se indica que el derecho a votar que los
accionantes aducen se trata de una prerrogativa que si bien es cierto
se encontraba estipulada en la normativa estatutaria anterior del
Partido Accion Nacional, también lo es que este se trataba de un
derecho que en el mundo factico ain no se habia materializado ni
habia surtido efectos pues tal y como los mismos accionantes
expresan, este derecho se efectiviza y nace a la vida con la emision de
la convocatoria. Es decir, se trataba de una simple expectativa de
derecho.

Finalmente, en el Proyecto se sefala que la reforma a los Estatutos
del Partido Accion Nacional se llevaron a cabo conforme a los
Procesos Internos del partido y también en ejercicio de este principio
de auto organizacion y autodeterminacion de los institutos politicos
gue, como bien sabemos, tiene base constitucional.

En consecuencia, no se advierte derivada de esta argumentacion
violacion alguna al principio de irretroactividad de las leyes.

Por su atencién y paciencia, gracias.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias,
Magistrado y muy ilustrativa, por supuesto, su participacion.

¢Magistrado, desea hacer uso de la voz?

Tiene el uso de la voz el Magistrado Eugenio Partida.



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Abel Aguilar Sanchez, para mi es muy importante destacar
gue esto asuntos tienen gran relevancia en la medida de que se trata
de asuntos en los que se estan planteando a este d&rgano
jurisdiccional, violacién al derecho humano de votar; votar al interior de
los partidos politicos para elegir a sus propios dirigentes.

Es, por lo tanto, la razon por la que este organo jurisdiccional, en lo
particular, su servidor, ha tenido mucha acuciosidad en la resolucién
de los mismos.

Efectivamente, se trata de 20 y tantos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales, pero debemos aclarar que son juicios
promovidos de manera colectiva, es decir, no por un solo ciudadano
cada juicio.

En el caso de su servidor, de los asuntos relacionados del 166/2014 al
JDC172/2014, siglas CG, tuvimos 195 actores, y esto implica que
habia que tratar a cada uno de estos actores como si se tratara de un
solo juicio, cada uno de ellos, revisar que cada uno de ellos cumpliera
con los requisitos, desde luego que exige la Ley para poder acceder al
JDC y en 33 casos se encontré que ciudadanos que aparecian como
promoventes, no habian signado las demandas respectivas.

Y por lo tanto, es que en primer lugar debimos desechar los juicios por
lo que ve a estas personas, dada pues la falta de legitimacion y de no
haber cubierto los requisitos que la Ley les exige en ese sentido.

La Ley es en este sentido, es implacable, dice que deben de estar
siempre firmadas por las personas, y bueno, esa fue la razén por la
gue en primer lugar, se desecharon estos 33 asuntos, por lo que ve a
esos ciudadanos en particular, resolviendose el fondo por lo que ve al
resto.

Un tema interesante: los militantes del Partido Accién Nacional, hasta
el 6 de noviembre de 2013, tenian como prerrogativa 0 como derecho
estatutario al interior de su partido politico, el poder participar en las



elecciones, siempre y cuando tuvieran una antigiedad minima de seis
meses.

Seis meses es una temporalidad benéfica, porque es corta, para tener
una militancia dentro de un partido politico, y desde luego que esto
constituia un derecho para ellos.

Pero estamos ante un tema no propiamente un planteamiento de
inconstitucionalidad por si mismo de la Norma que se estaba
aplicando, pues esto es del articulo 11 y la Fraccién, parrafo tercero de
los estatutos, sino una cuestién que tiene que ver con la vigencia de
esa propia norma, o la aplicacion retroactiva de la misma.

Tenemos que si para el 6 de noviembre de 2013, se modifica el
articulo del que estoy hablando, el articulo 11, Apartado tres de los
Estatutos Generales del PAN, automaticamente en ese momento deja
de tener vigencia, es derogado y los efectos de la derogacion implica
gue se tiene que sujetar a los nuevos requisitos de la norma.

En este caso, este Articulo fue reformado para que se ampliara la
temporalidad que se requiere para que los militantes del Partido
Accion Nacional pudieran participar en los Procesos Internos de
Eleccion.

Esta es una posibilidad que tienen desde luego, constitucionalmente,
los partidos politicos porgque se trata del derecho de autorregulacion y
gue Iincide necesariamente en que los partidos politicos ya
establecidos y las bases que ya tienen los militantes, que tienen ya
mucho tiempo en él, tengan confianza de que las nuevas personas
gue ingresan tengan el tiempo necesario para que las nuevas
personas que ingresan sean conocidas al interior del partido politico y
por lo tanto, adquieran la confianza necesaria en el resto de los
militantes para poder participar en decisiones tan trascendentales y
fundamentales como es precisamente el de elegir sus propios
dirigentes. Este es el motivo principal de esta disputa.

Entonces los actores impugnan la nueva convocatoria para la Eleccion
de los miembros y dirigentes del Partido Accion Nacional en el Estado
de Chihuahua que se emitié el 18 de febrero de 2014, se emiti0 ya en
la vigencia de la nueva norma pues, como ustedes recordaran, les



habia sefialado que el 6 de noviembre de 2013 fueron modificados
esos dispositivos.

Incluso, yendo mas alla, quiero hacer hincapié en el por qué incluso
también es una norma que tiene plena vigencia y plena aplicacion en
la medida de que también ya fue analizada su constitucionalidad.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el Juicio SUP-JDC-1123/2013 y su Acumulado,
resuelto el 23 de enero de 2014, determiné6 que las normas
estatutarias avaladas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral son constitucionales y legales.

Igualmente se hizo una determinacion similar en relacion con estos
Estatutos al resolver el SUP-JDC-30/2014 en el que en esencia se
sefialo que al afiliarse a un instituto politico, los ciudadanos conocen
con antelacién los principios, reglas, derechos y obligaciones del
partido al que pretenden pertenecer, mismos que pueden varias
conforme al ejercicio del Derecho de Autodeterminacion, que fue lo
gue aqui paso.

Si bien es cierto que antes de noviembre tenian derecho a participar
en los 12 meses y esos 12 meses le podrian haber dado la posibilidad
de participar en esta nueva Eleccion, lo cierto es y lo verdaderamente
trascendente asunto es que ellos promovieron que esos Estatutos
fueran reformados, fueron derogados y comenzé6 a tener vigencia al
interior del partido politico la nueva reglamentacion, el nuevo precepto
gue establecia un periodo de 12 meses, que no se antoja ni
exagerado, ni arbitrario, ni mucho menos.

Es un tiempo prudente para conocer al interior de los propios partidos
politicos la propia ideologia de los militantes; entonces, estamos ante
un nuevo derecho que esta aplicando ex profeso en el momento en el
gue se celebra ya o se presenta el acto que se impugna, que es la
convocatoria.

Asi las cosas, no puede hablarse de irretroactividad en prejuicio de los
derechos de los propios ciudadanos, sino que el acuerdo relativo esta
conforme a las propias reglas que el Partido Accion Nacional se dio
para en ejercicio de su derecho de autodeterminacion.



Es por eso que estoy plenamente conforme con los asuntos que
presenta, sefior Magistrado, que presenta, sefiora Magistrada también,
en concordancia con los asuntos que yo acompafio también en esta
Sesidon Publica, puesto que efectivamente, no se les puede dar la
razon a los actores en este caso, porque el propio Partido Accion
Nacional, en los estatutos vigentes en el momento en que se aplicaron
las normas relativas, estaban plenamente vigentes, y por lo tanto, no
se estan aplicando en perjuicio, en forma retroactiva y en perjuicio de
los militantes, sino que al contrario, deben de sujetarse a ellos.

Muchas gracias, sefioras Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado Eugenio Partida.

¢Alguna otra intervencion? Bien, pues bueno, creo que ya esta
suficientemente relatado, expuesto y explicado de una manera muy
puntual, las consideraciones que estan en los proyectos, y bueno,
nada mas a manera de recapitulacion, y coincido por supuesto, como
ya lo adelanté también el Magistrado Abel, pues van en el mismo
sentido nuestros proyectos, y confirmando por supuesto, la Sala
Regional Guadalajara, el respeto al derecho constitucional de los
partidos politicos de autorregularse, y en este sentido, considerando
gue por supuesto el actuar del Partido Accién Nacional, fue correcto,
adecuado en virtud de que la convocatoria de la que se ha, bueno, la
multicitada convocatoria, fue emitida con posterioridad a la Reforma
gue llevaron a cabo de manera y conforme a la Ley, a la Constitucion,
al derecho que tiene el partido politico, y por lo tanto, ya estaban
vigentes los preceptos normativos de la Reforma previamente a la
emision de la convocatoria.

Y bueno, sin mas, solicito al Secretario General de Acuerdos, recabe
la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.



Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con las
consideraciones y el sentido de los proyectos propuestos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Mi postura es
avalando todos los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias, Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Gracias, como
se adelanto, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

Esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 159, 166, 173 y sus respectivos
acumulados:

Primero.- Se desecha el juicio respecto de los ciudadanos indicados
en cada fallo.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
convocatoria para la eleccion de la o el Presidente, la o el Secretario
General y siete militantes que integraran el Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en el estado de Chihuahua, para el



periodo 2014-2016, asi como el listado nominal definitivo de militantes
del mismo Instituto politico

Tercero.- Se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta Sentencia a los expedientes de los Juicios Acumulados.

Para continuar, solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Omar
Delgado Chavez, rinda la cuenta relativa al Proyecto de Resolucion del
Juicio de Revision Constitucional Electoral 9 de 2014, turnado a la
ponencia del sefor Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez.

Adelante, sefior Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Delgado Chéavez: Con la
autorizacion de este Honorable Pleno, se da cuenta con el Proyecto de
Sentencia formulado en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral
SG-JRC-9/2014 promovido por el Partido Accion Nacional por
conducto de su representante, quien impugna la resolucién dictada en
el Recurso de Apelacion 1/2013 y acumulados del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora.

Previamente, es de sefalarse que el acto impugnado deriva del
cumplimiento dado a la diversa ejecutoria emitida por esta Sala
Regional en el asunto SG-JDC-5/2014 y sus Acumulados, en el cual
también acudié como promovente el aqui accionante, donde se indico
en el Considerando 10 lo siguiente: Cita:

“Tomando en consideracion todo lo asentado hasta este punto, lo
conducente sera revocar la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral en el Estado de Sonora y ordenar a dicho &rgano
jurisdiccional que, en uso de sus atribuciones, emita una nueva en la
gue: a) reitere todos aquellos aspectos que no fueron materia de
impugnacion en el presente Juicio; b) reiterar todos aquellos aspectos
gue esta Sala, a la luz de los agravios, ya estudio y consideré que
debia prevalecer lo asentado por el Tribunal Local; c) analice de nueva
cuenta los agravios que Javier Antonio Neblina Vega formuld ante ella
respecto a la individualizacion de la sancion por la pinta de la barda.
Desestime aquellos cuyo estudio ya se confirmé en la presente
resolucion y determine lo que conforme a Derecho proceda respecto



de los mismos, absteniéndose de invocar para tales efectos las
infracciones a los Articulos 134 Constitucional y 374 del Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora, en términos de lo establecido en el
Apartado 7 del presente Considerando”. Fin de cita.

Ahora bien en el Proyecto que se somete a su consideracion se estima
gue la inconformidad expresada por el actor respecto al monto de la
sancion que le fue impuesta por culpa in vigilando, en comparacion
con la del sujeto activo, es inoperante e infundada por las siguientes
razones:

a) Pretende controvertir actos que ya fueron materia de estudio en el
anterior medio de impugnacion federal. Entre ellos la revision de la
relacion o nexo entre los sujetos activos y pasivos de la conducta
infractora.

b) Agravio de aspectos que fueron reiterados por la responsable, en
cumplimiento de las directrices trazadas en la sentencia de este
colegiado del expediente SG-JDC-5/2014 y sus acumulados, por lo
cual constituyen cosa juzgada.

c) Impugnar aspectos que subsistian desde la impugnacion federal
inmediata anterior, por lo cual quedaron firmes desde aquella
resolucion.

d) Parte de premisas equivocadas relacionadas con la
reindividualizacion de la sancion realizada por la responsable asi como
de la consideracion del elemento de reincidencia para sancionarlo
pues, como se dio lectura con antelacion, Unicamente se habia
vinculado a la responsable a reindividualizarla respecto a Javier
Antonio Neblina Vega y en cuanto al elemento de reincidencia, ya
habia sido estudiado en anteriores medios de impugnacion sin gque
haya sido tomada en cuenta por la responsable.

e) Varios de sus agravios, sobre los cuales pretende sustentar sus
razones para disminuir o igualar la multa, en comparacion con el
ciudadano aludido, dependian de otros disensos que se han
desestimado en el proyecto.



f) La Sala Superior de este Tribunal, ha sustentado que el hecho de
gue un ente politico sea sancionado con un monto mayor al del sujeto
activo de la conducta regular, no conlleva necesariamente a una
ilegalidad, debido a la naturaleza propia de los entes politicos, asi
como al ejercicio de individualizacion llevada a cabo por Ila
responsable sobre los sujetos involucrados, donde la graduacion de
ambos activo y pasivo, puede darse de manera independiente.

Consecuentemente al no asistirle razén al promovente, se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Es la consulta dada a esta Soberania.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias,
sefor Secretario.

Compaferos Magistrados, esta a su consideracion el proyecto.
Magistrado Eugenio Partida, tiene el uso de la voz.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado Abel Aguilar.

Este asunto llegd a mi ponencia. Sin embargo, en el momento en que
se estan promoviendo los agravios relativos a la imposicién de una
multa al Partido Accion Nacional, ya habia habido varios precedentes
en los que se habia resuelto sobre el tema.

La denuncia inicial de este asunto, y quiero plantear mas o0 menos
cuales son los antecedentes que hay en este asunto para fijar el
motivo de mi postura y el por qué estoy declarando inoperantes en
gran medida los asertos que nos hace valer el Partido Accion
Nacional, no obstante lo interesante de los planteamientos que nos
estad haciendo en relacién con las cuestiones de fondo, sin embargo,
hay antecedentes que conforme a la técnica juridica y conforme al
respeto que debe de tener el juzgador por las sentencias que emite
esta Sala Regional y que son sentencias de naturaleza terminal, y que
deben de ser acatadas en sus términos, absolutamente por todos los
integrantes de la sociedad, y con mayor razon por los que integramos
esta Sala Regional, pues hacen que dichos agravios, no obstante lo



interesante de los planteamiento que tengan, deban declararse
inoperantes.

La razén fundamental esta en la historia que ha tenido el desarrollo de
este asunto y de esta queja administrativa, en la que se esta
sancionando a una persona de nombre Javier Antonio Medina Vega, y
al propio Partido Accion Nacional por culpa in vigilando.

Resulta que el 3 de enero de 2012, Gerardo Rafael Ceja Becerra,
presentd ante el Consejo Estatal de Participacion Ciudadana Electoral
de Sonora, un escrito de denuncia en contra del ciudadano Javier
Antonio Neblina Vega y el Partido Accion Nacional, por la probable
difusion de propaganda institucional y legal, y asi como la probable
comisién de actos anticipados de precampainia.

Esta queja fue resuelta en una primera instancia por la autoridad
administrativa local, quien determiné una multa equivalente a 161 mil
900 pesos.

Esto fue impugnado localmente y hubo una reducciéon en esta multa.

En la primera impugnacion federal que recibimos el 2 de septiembre
de 2013, tanto el ciudadano multado como el partido que fue también
multado por culpa in vigilando, incluso el partido que presento la
denuncia, promovieron sendos Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del ciudadano y Juicios de Revision
Constitucional de los partidos politicos referidos.

El 8 de octubre de 2013 esta Sala dictd sentencia en la cual acumulo
es0s asuntos y revoco la sentencia original, ordenandose la emision
de una nueva resolucion.

Debo aclarar que en esta sentencia yo no tuve la oportunidad de
participar porque gozaba de mis merecidas vacaciones.

En esta medida se resolvid y se regresaron los asuntos con la
revocacion para que se estudiaran ciertos aspectos y se volvieron a
estudiar ante el 6rgano jurisdiccional de manera que tuvimos, otra vez,
la promocion de estos Juicios en la Sala Regional, en los SUP-JDC-
189 y JRC-87/2013 los cuales se resolvieron el 22 de enero de 2014,



en que yo también me encontraba en una comisidon y no pude
participar en los mismos.

Sin embargo constituyen cosa juzgada, constituyen sentencias que
deben de ser acatadas en sus términos y que, por lo tanto, obligan
-como ya lo sefalé- tanto a la sociedad en general, a los participantes
como a su servidor.

Es decir, en esta ultima sentencia se dieron muy puntualmente los
efectos de las mismas, los cuales me voy a permitir leer. Dice el punto
10 de efectos de la sentencia del Considerando que se aplica:

“Tomando en consideracion todo lo asentado hasta este punto, lo
conducente sera revocar la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Sonora y ordenar a dicho érgano jurisdiccional
gue en uso de sus atribuciones emita una nueva en la que reitere
todos aquellos aspectos que no fueron materia de la impugnacion en
el presente juicio, por un lado; y b) reitere todos aquellos aspectos que
esta Sala, a la luz de los agravios, ya estudid y considerd que debian
prevalecer lo asentado por el Tribunal Local y también desestime
aquellos cuyo estudio ya se confirmé en la presente resolucion”.

Esto implica que los aspectos que ahora nos esta trayendo a colacion
el Partido Accion Nacional por considerar que a final de cuentas su
multa por culpa in vigilando quedo en una proporcion mayor a la que
se le impuso al propio responsable, ya no puede hacerlos valer; aun
cuando pudiera verse de alguna manera, con simpatia, esos agravios
ya no pueden hacerse valer porque constituyen cosa juzgada y no se
impugnaron adecuadamente en la resolucion anterior.

Esto obliga al juzgador, obligb a mi ponencia desde luego, a su
servidor, acatando el mandato de la Ley y la Constitucion, a
presentarles este Proyecto en el que estoy declarando inoperantes
fundamentalmente esos agravios por la razon que les acabo de
sefalar y consecuentemente, es esta la razén fundamental por la que
no se estudia el fondo de los planteamientos que nos esta haciendo el
Partido Accién Nacional en tanto a lo que respecta a las diferencias
gue pueden existir entre el hecho de gque se le impuso una multa
mayor a €l por culpa in vigilando que al propio infractor, por motivo de



las propias impugnaciones que este logré y que si tuvieron éxito en
las resoluciones anteriores.

Agregando ademas en el Proyecto que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha dejado en claro que
este tipo de diferencias pueden coexistir, porque la individualizacion de
la sancién es independiente en tratandose de los partidos politicos por
culpa in vigilando y con la relacién que tienen los propios inculpados
en el tramite de una queja administrativa.

Es cuanto, Magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Magistrado.

¢, Desea hacer uso de la palabra?

Bien, si, efectivamente este asunto ya era cosa juzgada y pues mi
pronunciamiento.

Por favor, sefior Secretario, si no hay mas intervenciones, le solicito
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: A favor del
proyecto presentado por el Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con el
proyecto en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Apoyando
también al Magistrado Eugenio.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de revision
constitucional electoral 9 de 2014:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefior Secretario, informe si existe algun asunto pendiente que tratar
en esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara cerrada la Sesion, siendo las 11 horas
con 44 minutos del dia 26 de marzo de 2014.

Muchas gracias.
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